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Regeste

V orsorgliche Aberkennung des auslandischen Fuhrerauswel ses

Volltext

Entscheid des Kantonsgerichts Basel-L andschaft, Abteilung Verfassungs- und
Verwaltungsrecht vom 5. Juni 2023 (810 23 27) Strassen und Verkehr Vorsorgliche
Aberkennung des ausléndischen Flihrerauswei ses Besetzung Prasidentin Franziska
Preiswerk-Vogtli, Gerichtsschreiberin Julia Kempfert Betelligte A,

Beschwerdefiihrer, vertreten durch Alain Joset, Advokat gegen Regierungsrat des Kantons
Basel-Landschaft , 4410 Liestal, Vor- instanz Betreff V orsorgliche Aberkennung des
auslandischen Fuhrerausweises (RRB Nr. 11 vom 10. Januar 2023) A. A.____, geboren
1994, wurde am 24. August 2021 um 14.55 Uhr als Flhrer eines Personenwagensin B,
von der Kantonspolizei C._ kontrolliert. Die Polizel stelltebei A, verengte Pupillen
und in seinem Fahrzeug Cannabisgeruch fest. Der durchgefiihrte Atemalkoholtest ergab
0.00 mg/I, der Drogenschnelltest resultierte positiv auf Cannabis, weshalb gleichentags eine
Blut- und Urinentnahme mundlich angeordnet wurde. A, gab dazu an, dass er taglich
Tetrahydrocannabinol (THC-Cannabis) konsumiere, letztmals am Vorabend der Kontrolle.
Zudemfihrte A.  aus,dasserfirdieD.  AGInE.  arbeiteund sichin seinem
Kofferraum ein Sack mit Cannabidiol-Bliten (CBD) befinde, was mittels durchgeftihrtem
Schnelltest bestatigt wurde. Der ausléndische Fuhrerausweiswurde A, vorlaufig
aberkannt. B. Die forensi sch-toxikol ogische Blutuntersuchung am Institut fir
Rechtsmedizin der Universitét Bern vom 6. September 2021 wiesim Blutvon A, 1.4
pg/L THC und THC-Carbonséure (THC-COOH) in einer Konzentration von 17 pg/L nach.
Weil der nachgewiesene THC-Wert unter dem gesetzlichen Grenzwert lag, hob die Polizei
Basel-L andschaft, Administrativmassnahmen (Polizei), die vorlaufige Aberkennung des
niederlandischen Fuhrerausweises am 20. September 2021 auf. C. Aufgrund der
Blutuntersuchung des Instituts fir Rechtsmedizin der Universitét Bern vom 6. September
2021 und der Erklarungvon A.____, téglich THC-Cannabis zu konsumieren, teilteihm die
Polizei mit Schreiben vom 15. November 2021 mit, dass sie erwége, ihm eine
verkehrsmedizinische Fahreignungsuntersuchung der Stufe 4 aufzuerlegen und gewdahrte
ihm dazu das rechtliche Gehor. Mit Verfigung vom 2. Dezember 2021 ordnete die Polizel
fur A.____ eine verkehrsmedizinische Fahreignungsuntersuchung der Stufe 4 an und drohte
ihm an, bel Sdumnis den FUhrerausweis vorsorglich zu entziehen. Die Verfligung erwuchs
unangefochten in Rechtskraft. Mit Schreiben vom 9. Mérz 2022 wurde A, andie noch
ausstehende Fahreignungsuntersuchung erinnert. D. Mit Schreiben vom 9. Juni 2022
gewdhrtedie Polizei A, das rechtliche Gehdr und teilte ihm mit, dass beabsichtigt sei,
ihm vorsorglich den auslandischen Fuhrerausweis abzuerkennen, daer die
verkehrsmedizinische Fahreignungsuntersuchung der Stufe 4 nicht absolviert habe. Mit
Verfligung vom 16. Juni 2022 aberkannte die Polizei A._____ vorsorglich den auslandischen



Flhrerausweis. Zur Begrindung fihrtesiean, A.__ habe die angeordnete
verkehrsmedizinische Fahreignungsuntersuchung nicht absolviert. Zudem habe A.
anlasslich der Kontrolle vom 24. August 2021 einen regel méssigen Konsum von
THC-Cannabis zu Protokoll gegeben und die Blutuntersuchung durch das Institut fir
Rechtsmedizin der Universitét Bern vom 6. September 2021 habe seine Angaben bestétigt.
Am 6. Juli 2022 konnte A._____ die Aberkennungsverfiigung am Zoll ausgehéndigt und der
aktuelle Wohnort im Ausland festgestellt werden. E. Am 11. Juli 2022 wurde A.____ von
der Kantonspolizei F.__ beobachtet, wie er einen Personenwagen lenkte, wobei eine
unmittelbare Anhaltung und Kontrolle nicht moglich war. Gleichentags hielt die
Kantonspolizei F.__ A._ wegen Flhrens eines Fahrzeuges trotz Verbots an. Zur
Feststellung der Fahrfahigkeit ordnete die Staatsanwaltschaft F._ fur A, eine Blut-
und Urinuntersuchung an. Geméass dem entsprechenden forensi sch-toxikol ogischen
Befundbericht des Instituts fir Rechtsmedizin der Universitét Basel vom 5. August 2022
wurde fir den Zeitpunkt der Blutentnahme in der Blutprobevon A._ ein THC-Wert von
2.7 pg/L und ein THC-Carbonsaure-Wert (THC-COOH) von 31 pg/L gemessen. F. Dievon
A.___ , nachfolgend vertreten durch Alain Joset, Advokat, am 18. Juli 2022 erhobene
Beschwerde gegen die Verfigung vom 16. Juni 2022 wies der Regierungsrat des Kantons
Basel-Landschaft (Regierungsrat) mit Entscheid vom 10. Januar 2023 ab. G. Gegen diesen
Entscheid erhob A, mit Eingabe vom 23. Januar 2023 Beschwerde beim
Kantonsgericht Basel-L andschaft, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht
(Kantonsgericht). Er beantragte, die Ziffern 2 und 3 des Entscheids des Regierungsrates
seien aufzuheben und die Polizei sei gerichtlich anzuweisen, die vorsorgliche Aberkennung
des Flhrerauswei ses des Beschwerdefiihrers aufzuheben. Eventualiter sei die Sache zur
Neubeurteilung an die Polizei zuriickzuweisen. Zudem sai festzustellen, dass der
Regierungsrat mit seinem Entscheid das rechtliche Gehdr des Beschwerdefihrers verletzt
habe. Die Beschwerdebegriindung wurde mit Eingabe vom 16. Mérz 2023 eingereicht. H.
Mit Vernehmlassung vom 31. Méarz 2023 schloss die Vorinstanz auf kostenfallige
Abweisung der Beschwerde, soweit darauf eingetreten werden kénne. Die Présidentin zieht
in Erwégung: 1.1 Gemass § 43 Abs. 1 des Gesetzes tiber die Verfassungs- und
Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 ist die

verwal tungsgerichtliche Beschwerde beim Kantonsgericht zul&ssig gegen Verfligungen und
Entscheide des Regierungsrats. Zwischenverfligungen sind nach § 43 Abs. 2 bislit. f VPO
selbstandig anfechtbar, wenn sie vorsorgliche Massnahmen und den Entzug sowie die
Erteilung der aufschiebenden Wirkung zum Gegenstand haben. Rechtsmittelentscheide des
Regierungsrats betreffend Zwischenverfiigungen stellen ihrerseits Zwischenverfiigungen im
Sinnevon 8 43 Abs. 2 bis VPO dar (vgl. Urtell des Kantonsgerichts, Abteilung
Verfassungs- und Verwaltungsrecht [KGE VV] vom 28. Oktober 2015 [ 810 15 243], E. 1.1
mit Hinweisen). 1.2 Der angefochtene Entscheid des Regierungsrats hat die vorsorgliche
Aberkennung des Fuhrerauswei ses und damit eine vorsorgliche Massnahme zum
Gegenstand. Er stellt demnach eine Zwischenverfiigung im Sinne von § 43 Abs. 2 bis VPO
dar. Gemass 8§ 1 Abs. 3 lit. f VPO entscheidet bei Beschwerden gegen
Zwischenverfligungen die présidierende Person. Da samtliche Prozessvoraussetzungen
erflllt sind, ist auf die Beschwerde grundsétzlich einzutreten. 1.3 Dem
Feststellungsbegehren gemass Ziffer 3 der Beschwerde kommt neben den

L eistungsbegehren (Ziffer 1 und 2) keine selbstandige Bedeutung zu, weshalb darauf nicht
einzutreten ist (vgl. Urteil des Kantonsgerichts, Abteilung Verfassungs- und
Verwaltungsrecht [KGE VV], vom 6. Februar 2019 [ 810 18 159] E. 1.3 ; BGE 126 11 300



E. 2c mit Hinweisen). 2. Mit der verwaltungsgerichtlichen Beschwerde kdnnen geméss § 45
Abs. 1lit. aund b VPO Rechtsverletzungen einschliesslich Uberschreitung,
Unterschreitung oder Missbrauch des Ermessens sowie die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des Sachverhalts geriigt werden. Die Beurteilung der Angemessenheit ist dem
Kantonsgericht dagegen - abgesehen von hier nicht vorliegenden Ausnahmefallen -
untersagt (8 45 Abs. 1 lit. ¢ VPO). 3.1 In formeller Hinsicht rugt der Beschwerdefiihrer eine
Verletzung des rechtlichen Gehors, indem er in seiner Beschwerde vorbringt, er habe den
Bericht des Instituts fur Rechtsmedizin der Universitét Basel vom 5. August 2022 nicht
einsehen kénnen. 3.2 Aus Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft (BV) vom 18. April 1999 ergibt sich das grundsétzlich uneingeschrénkte
Recht, in ale fir das Verfahren wesentlichen Akten Einsicht zu nehmen. Das
verfassungsrechtlich gewahrleistete Akteneinsichtsrecht soll sicherstellen, dass eine
Verfahrenspartel von den Entscheldgrundlagen Kenntnis nehmen und sich wirksam und
sachbezogen verteidigen kann (vgl. BGE 131V 35E. 4.2; 126 | 7 E. 2b). Akteneinsicht
wird grundsétzlich nur auf Gesuch hin gewéhrt (vgl. Alfred Kolz/Isabelle Haner/Martin
Bertschi , Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Auflage,
Zirich 2013, N 498; Urteil des Bundesgerichts 1C_14/2010 vom 17. Juni 2010 E. 2.3; BGE
132V 387 E. 6.2). Die Behorden sind daher nicht verpflichtet, die Akten den
Einsichtsberechtigten von Amtes wegen auszuhandigen oder zuzustellen (vgl. Alain Griffel
, in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons
Zurich [VRG], 3. Auflage, Zirich 2014, N 8 und 16 zu § 8; BGE 108 a5 E. 2b). Allerdings
kommen die Zwecke des Einsichtsrechts erst zum Tragen, wenn die Beteiligten Uber den
Beizug neuer entscheidwesentlicher Akten informiert werden, welche diese nicht kennen
und auch nicht kennen kénnen. Es ist dann an den Beteiligten, Akteneinsicht zu verlangen.
Bel wichtigen Beweismitteln hat die instruierende Behorde jedoch den Parteien
gegebenenfalls von sich aus Kopien zuzustellen (vgl. Griffel , aa.O., N 8 zu 8 8; Michel
Daum , in: Ruth Herzog/Michel Daum [Hrsg.], Kommentar zum Gesetz vom 23. Mai 1989
Uber die Verwaltungsrechtspflege des Kantons Bern, 2. Auflage, Bern 2020, N 14 zu Art.
23). 3.3 Esist unbestritten, dass dem Beschwerdefiihrer der Bericht des Instituts fur
Rechtsmedizin der Universitét Basel vom 5. August 2022 nicht zugestellt wurde. Aus den
Verfahrensakten geht jedoch hervor, dass ihm im vorinstanzlichen Verfahren die
Vernehmlassung der Polizei vom 27. Oktober 2022 ohne Beilagen zugestellt wurde. In
besagter Vernehmlassung wird explizit auf den Bericht vom 5. August 2022 Bezug
genommen und gestitzt darauf festgehalten, dass beim Beschwerdefiihrer eine
substanzbedingte Fahrunféhigkeit vorgelegen habe. Der Beschwerdefihrer reichte
daraufhin am 7. November 2022 eine Replik ein und fihrte aus, dass sich der in der
Vernehmlassung erwahnte Bericht vom 5. August 2022 nicht in den ihm zugestellten Akten
befunden habe und daher nicht darauf abgestellt werden kénne. Ein Gesuch um
Akteneinsicht insbesondere in den Bericht des Instituts fir Rechtsmedizin der Universitét
Basel vom 5. August 2022 stellte der Beschwerdefiihrer hingegen weder in seiner Replik
noch in einer anderen Eingabe. 3.4 Der Beschwerdefhrer hatte spétestens nach der Lektire
der Vernehmlassung Kenntnis davon, dass sich in den Verfahrensakten, welche zusammen
mit der Vernehmlassung der Vorinstanz zugestellt wurden (vgl. Vernehmlassung der
Polizei vom 27. Oktober 2022), der Bericht vom 5. August 2022 befand. Zudem war dem
anwaltlich vertretenen BeschwerdefUhrer bekannt, dass ihm in diesem Bericht eine
substanzbedingte Fahrunfahigkeit bescheinigt wird und es musste ihm bewusst sein, dass
die Vorinstanz auf diesen Bericht Bezug nehmen wird. Trotz Kenntnis dieser Umstande hat



der Beschwerdefuhrer darauf verzichtet, ein Gesuch um Einsicht in diesen Bericht zu
stellen, um dazu Stellung nehmen zu kdnnen. Unter diesen Umstanden ist der Vorinstanz
nicht vorzuwerfen, dass sie den Bericht vom 5. August 2022 nicht von sich aus dem
anwaltlich vertretenen BeschwerdefUhrer zugestellt hat und eine Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehor liegt nicht vor. 4.1 In der Hauptsache ist umstritten, ob die Vorinstanz
zu Recht die vom Beschwerdefthrer gegen die vorsorgliche Aberkennung des
auslandischen Fuhrerauswei ses erhobene Beschwerde abwies. 4.2 Die Vorinstanz |legte zur
Begrundung ihres Entscheids dar, dass die forensi sch-toxikol ogische Blutuntersuchung am
Institut fir Rechtsmedizin der Universitét Bern vom 6. September 2021 im Blut des
Beschwerdefthrers mit 1.4 pg/L THC zwar einen Wert unter der Nachweisgrenze von 1.5
Hg/L ergeben habe. Der Beschwerdefuihrer gebe jedoch offen zu, dass er téglich THC
konsumiere, well er es wegen seiner Schlafapnoe als Medizin zum Einschlafen und
Schlafen brauche. Des Weiteren habe das Institut fir Rechtsmedizin der Universitét Basel
im Blut des Beschwerdefiihrers am Nachmittag des 11. Juli 2022 mit 2.7 pg THC pro Liter
Blut einen Wert deutlich tGiber der Nachweisgrenze von 1.5 pg/L nachgewiesen. Der
Beschwerdefuhrer konsumiere somit Cannabis nicht nur aus "medizinischen" Grinden vor
dem Schlafengehen, sondern auch zu Genusszwecken, wobei die Cannabismenge aufgrund
der festgestellten Konzentration im Blut bedeutend hdher sein miisse, als er angegeben
habe. Weiter leide der Beschwerdefiihrer an Schlafapnoe, die er mit Cannabis behandle.
Abgesehen davon, dass eine derartige selbstverordnete Therapie mit einem verbotenen
Betaubungsmittel bel einem verkehrsrelevanten gesundheitlichen Problem wie Schlafapnoe
nicht angezeigt sei, sel die Schlafapnoe an sich schon ein Grund fur eine
verkehrsmedizinische Fahreignungsuntersuchung der Stufe 4. Aufgrund der gesamten
Sachlage - Schlafapnoe, taglicher Cannabiskonsum, starker Marihuanageruch im
Fahrzeuginnern und Mitfihren von Marihuanabl Gtenverschnitt sowie verengte Pupillen mit
fehlender Lichtreaktion zur Zeit der Anhaltung am 24. August 2021, getribter
automobilistischer Leumund, Verweigerung der Untersuchung der Fahreignung - sei zu
Recht davon ausgegangen worden, dass der Beschwerdefiihrer mehr als jede andere Person
der Gefahr ausgesetzt sei, sich in einem Zustand ans Steuer eines Fahrzeuges zu setzen, der
das sichere Fuhren nicht mehr gewéhrleiste. 4.3 Der Beschwerdefthrer macht dagegen
geltend, dass Zweifel an der Fahreignung geweckt wirden, wenn der THC-COOH Wert im
Vollblut 240 pg/L betrage. Weder nach dem forensi sch-toxikol ogischen Abschlussbericht
des Instituts fur Rechtsmedizin der Universitét Bern vom 6. September 2021 noch nach dem
forensi sch-toxikol ogischen Befundbericht des Instituts fur Rechtsmedizin der Universitét
Basel vom 5. August 2022 sai dieser Grenzwert erreicht worden. Beim Beschwerdefihrer
konne somit gerade kein Zweifel erweckender, regelmassiger und hoher Cannabiskonsum
angenommen werden. Weiter konne sich der Beschwerdefiihrer nicht erklaren, wie die
Ausserung, dass er an Schlafapnoe leide, in das Befragungsprotokoll vom 24. August 2021
geraten sei. Die Moglichkeit eines diesbeziiglichen Missverstéandnisses des
protokollfiihrenden Polizisten erscheine aufgrund der offensichtlichen
Versténdigungsschwierigkeiten als dusserst wahrscheinlich. Die Befragung des
Beschwerdefuhrers anlasslich der polizeilichen Kontrolle vom 24. August 2021 s&i in
deutscher Sprache gefthrt worden, obschon der Beschwerdeftihrer niederlandisch spreche
und sich lediglich bruchstiickhaft in der deutschen Sprache verstandigen kdnne. Aus den
Akten sei nicht ersichtlich, dass eine Uibersetzende Person beigezogen worden sei. Bei dem
am 24. August 2021 mitgefthrten BlUtenverschnitt habe es sich zudem um CBD-Bl (iten,
mithin also um eine legale Substanz gehandelt, welche die Fahrfahigkeit im



Strassenverkehr nicht beeintrachtige. Es misse somit als ausserst wahrscheinlich erachtet
werden, dass der Marihuanageruch im Fahrzeug ebenfalls vom Sack mit

CBD-Marihuanabl Gtenverschnitt herriihre. Daraus kdnne nichts zuungunsten der
Fahreignung des Beschwerdefiihrers abgel eitet werden. Der Beschwerdefihrer habe zum
Kontrollzeitpunkt bei der D._ AG, einer Unternehmung, welche CBD-Hanf vertrieben
habe, gearbeitet. 5.1 Motorfahrzeugfihrer missen tiber Fahreignung und Fahrkompetenz
verflgen (Art. 14 Abs. 1 SVG). Geméss Art. 16 Abs. 1 SV G werden Fihrerausweise
entzogen, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen zur Erteilung nicht oder nicht mehr
bestehen. Der Fuhrerausweis wird einer Person nach Art. 16d Abs. 1 SVG auf unbestimmte
Zeit entzogen, wenn sie an einer Sucht leidet, die die Fahreignung ausschliesst (lit. b;
sogenannter Sicherungsentzug). Bestehen Zweifel an der Fahreignung der betroffenen
Person, ist eine Fahreignungsuntersuchung anzuordnen (Art. 15d Abs. 1 Ingress SVG und
Art. 28a Abs. 1 der Verordnung Uber die Zulassung von Personen und Fahrzeugen zum
Strassenverkehr [VZV] vom 27. Oktober 1976). Bestehen ernsthafte Zweifel an der
Fahreignung einer Person, so kann der Lernfahr- oder der Fuhrerausweis vorsorglich
entzogen werden (Art. 30 VZV). Angesichts des grossen Gefahrdungspotenzials, das dem
Fihren eines Motorfahrzeugs eigen ist, gentigen bereits konkrete Anhaltspunkte fur eine
fehlende Fahreignung, um den Fiihrerausweis vorsorglich zu entziehen. Ein strikter Beweis
ist nicht erforderlich. Wére dieser erbracht, misste unmittelbar der Sicherungsentzug
angeordnet werden (BGE 125 11 493 E. 2b S. 495). 5.2 Die Vorinstanz ist zu Recht davon
ausgegangen, dass die Anordnung einer verkehrsmedizinischen Begutachtung in
Rechtskraft erwachsen ist. Zu prifen ist hingegen, ob bzw. inwiefern im Zeitpunkt der
vorsorglichen Aberkennung ernsthafte Zweifel an der Fahreignung des Beschwerdefiihrers
bestanden haben. Die Massnahmen der Fahreignungsuntersuchung und des vorsorglichen
Entzugs haben sehr dhnliche Voraussetzungen (Zweifel an der Fahreignung bei der
ersteren, ernsthafte Zweifel an der Fahreignung bei der letzteren) und esist in der Regel
angezeigt, jedoch nicht zwingend, im Fall der Anordnung einer Fahreignungsuntersuchung
auch den Fuhrerausweis vorsorglich zu entziehen (Urteile des Bundesgerichts 1C_531/2016
vom 22. Februar 2017 E. 2.4.2; 1C_748/2013 vom 16. Januar 2014 E. 3.3). Vorliegend sah
die Polizei zunéchst von einem vorsorglichen Fuhrerauswei sentzug ab und ordnete diesen
erst an, nachdem der Beschwerdefuhrer innert Frist keine verkehrsmedizinische
Begutachtung absolviert hatte. 5.3 Verweigert eine Person bei Massnahmen zur
Untersuchung der Fahreignung die Mitwirkung, kdnnen daraus negative Schliisse auf ihre
Fahreignung gezogen werden (BGE 124 |1 559 E. 5a; Urteile des Bundesgerichts

1C _487/2016 vom 7. April 2017 E. 2.2). Dies bedeutet allerdings nicht, dass es sich beim
vorsorglichen Flhrerauswei sentzug um eine Massnahme des V erwaltungszwangs in Form
einer S&umnisfolge handelt. Die mangelnde Kooperation des Betroffenen kann im Licht des
insoweit klaren Wortlauts von Art. 30 VZV nur dann den vorsorglichen Entzug des
Flhrerausweises zur Folge haben, wenn sie im Rahmen einer Gesamtbetrachtung
samtlicher relevanter Umstande zum Schluss fihrt, dass ernsthafte Zweifel an der
Fahreignung bestehen (Urtell des Bundesgerichts 1C_780/2021 vom 22. Juni 2022 E. 4.7).
5.4 Anlass fur das vorliegende Entzugsverfahren bildete die Polizeikontrolle am 24. August
2021, wobei die Polizei beim BeschwerdefUhrer verengte Pupillen und in seinem Fahrzeug
Cannabisgeruch feststellte. Gegentiber der Polizel gab der Beschwerdefthrer an, abends, so
auch am Vorabend der Kontrolle, 0,5 g THC-Cannabis zu konsumieren. Zudem erklarte der
Beschwerdefuhrer, dass er Cannabis konsumiere, um schlafen zu kénnen. Dem

forensi sch-toxikol ogischen Abschlussbericht der Universitét Bern vom 6. September 2021



ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer zum Kontrollzeitpunkt am 24. August 2021
einen THC-Wert von 1.4 pg/L und einen THC-COOH Wert von 17 pg/L aufwies.
Unbestritten ist, dass dieses Ergebnis unter den Richtwerten des ASTRA (Art. 34 lit. ader
Verordnung des ASTRA zur Strassenverkehrskontrollverordnung [VSKV-ASTRA] vom
22. Mai 2008) liegt und fur sich alleine nicht auf einen mehr als gelegentlichen
Cannabiskonsum hinweist, welcher ernsthafte Zweifel an der Fahreignung zu begriinden
vermag (Urteil des Bundesgerichts 1C_330/2020 vom 10. Mérz 2021 E. 4.4). Anlasslich
einer Polizeikontrolle am 11. Juli 2022 wurde beim Beschwerdefiihrer eine weitere
Blutuntersuchung angeordnet. Dem forensi sch-toxikol ogischem Befundbericht des Instituts
fur Rechtsmedizin der Universitét Basel vom 5. August 2022 kann sodann entnommen
werden, dass der Beschwerdefiihrer am 11. Juli 2022 einen THC-Wert von 2.7 ug/L sowie
einen THC-COOH Wert von 31 pg/L aufwies. Gemass der Schwel zerischen Gesell schaft
fur Rechtsmedizin (SGRM) deutet ein THC-COOH-Gehalt im Vollblut von = 40 pg/L auf
einen mehr a's gelegentlichen Cannabiskonsum hin, welcher Zweifel an der Fahreignung
aufkommen lasst und somit eine Indikation fir eine verkehrsmedizinische Abkléarung
darstellen kann (vgl. Bruno Liniger , Cannabis und Fahreignung: Die aktuellen
SGRM-Richtlinien, in: René Schaffhauser [Hrsg.], Jahrbuch zum Strassenverkehrsrecht
2014, Bern 2014, S. 329; Regula Wick/Kristina Keller , Cannabisim Strassenverkehr -
Anordnung einer Fahreignungsuntersuchung, Strassenverkehr 3/2021, S. 12). Die
Expertengruppe V erkehrssicherheit empfiehlt sodann im aktuellen "L eitfaden Fahreignung"”
vom 27. November 2020, bei einem THC-COOH-Wert von = 40 pg/L zwar grundsétzlich
die Anordnung einer Fahreignungsuntersuchung, jedoch in der Regel ohne vorsorglichen
Entzug des Fuhrerausweises (S. 16 lit. f; Urteil des Bundesgerichts 1C_330/2020 vom 10.
Mérz 2021 E. 4.4). Die THC-COOH Werte des Beschwerdefiihrers liegen sowohl gemass
dem Bericht vom 6. September 2021 als auch demjenigen vom 5. August 2022 unter dem
von der SGRM aufgestellten Grenzwert von 40 pg/L. Demnach kann aus den THC-COOH
Werten von 17 pg/L bzw. von 31 pg/L noch nicht auf einen besonders hohen bzw.
unkontrollierten Cannabiskonsum geschl ossen werden, der den Beschwerdefuhrer fir die
Verkehrssicherheit als besonders geféhrlich erscheinen lasst (Urteile des Bundesgerichts
1C_330/2020 vom 10. Mérz 2021 E. 4.4, 1C_618/2015 vom 7. Mé&rz 2016 E. 3.3). Daran
vermag nichts zu dndern, dass der Beschwerdefihrer am 11. Juli 2022 unter dem Einfluss
von Cannabis angeblich ein Fahrzeug fuhrte, zumal der festgestellte THC-Wert von
mindestens 2.7 pg/L die Nachweisgrenze von 1.5 pg/L nur wenig Uberschritt und dieser
Wert in Art. 34 lit. aVSKV-ASTRA in erster Linie als Richtwert fur den Straftatbestand
des Fahrensin fahrunfahigem Zustand geméss Art. 91 Abs. 2 SVG dient (vgl. Art. 2 Abs. 2
der Verkehrsregelnverordnung [VRV] vom 13. November 1962; Urteile des Bundesgerichts
1C 328/2013 vom 18. September 2013 E. 4.3.1, 6B_244/2011 vom 20. Juni 2011 E. 4.1).
Das erkennbare @ussere Verhalten des Beschwerdefihrers (z.B. Ausfallerscheinungen,
Fahrfehler, eine besonders sorglose und | eichtsinnige Fahrweise oder
Verhatensauffalligkeiten) gab weder bel der Polizeikontrolle noch anl&sslich der &rztlichen
Untersuchung zu Bemerkungen Anlass (vgl. Rapporte der Kantonspolizei F._~ vom 11.
Juli, 13. Juli und vom 15. Juli 2022 sowie Bericht vom 15. Juli 2022, Protokoll der
arztlichen Untersuchung vom 11. Juli 2022; BGE 130 IV 32 E. 3.2 und 3.3 mit Hinweisen,
Reich Claudio , Besteht zwischen der Nulltoleranz bei Cannabis (THC) im Strassenverkehr
und der Fahreignung ein Zusammenhang, Strassenverkehr 2/2018, S. 36 und 42 f.). Den
Akten sind zudem keine Hinweise zu entnehmen, dass der BeschwerdefUhrer weitere legale
oder illegale Drogen zu sich nehmen und ein Mischkonsum vorliegen wiirde. Abgesehen



vom bestrittenen Ereignis am 11. Juli 2022 sind auch keine anderen Fahrten des
Beschwerdefuhrers unter dem Einfluss von Betdubungsmitteln aktenkundig. Bei den zum
Zeitpunkt der Kontrolle am 24. August 2021 mitgefihrten Marihuanabl titen handelte es
sich nachweislich um CBD-BIlten, welche die Fahrfahigkeit im Strassenverkehr
grundsétzlich nicht beeintréchtigen. Esist ausserdem mit grosser Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass der Marihuanageruch im Fahrzeug ebenfalls von diesen Bliten stammte.
Uberdies konnte der Beschwerdefiihrer das Mitfiihren der CBD-BIiten mit seiner
damaligen beruflichen Tétigkeit erklaren. Gestltzt darauf bestanden demzufolge keine
hinreichenden Anhaltspunkte fur einen strassenverkehrsrel evanten Cannabis-Konsum bzw.
fUr ernsthafte Zweifel an der Fahreignung des Beschwerdefiihrersim Sinne von Art. 30
VZV. 5.5 Die Vorinstanz begrindet die Zweifel an der Fahrfahigkeit des
Beschwerdefuhrers Gberdies mit der im Polizeiprotokoll vom 24. August 2021
festgehaltenen Schlafapnoe. Besagtem Protokoll ist zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer angegeben habe, dass er Cannabis al's Medizin verwende und an
Schlafapnoe leide. Der Beschwerdefuhrer bestreitet, an Schlafapnoe zu leiden und diese
Aussage gemacht zu haben. Ob er tatséchlich an Schlafapnoe leidet und wie gravierend
diese allenfalls bei ihm ausfallt, ist aus objektiver Sicht nicht erstellt. Unklar ist ebenfalls,
ob der Beschwerdefiihrer eine angebliche Schlafapnoe tatsachlich mit Cannabis behandelt.
Die Vagheit der protokollierten Aussage liesse etwa auch die Interpretation zu, dass er den
Cannabiskonsum allein zur Unterstiitzung beim Einschlafen brauche, ohne damit eine
Schlafapnoe zu behandeln (vgl. Protokoll vom 24. August 2021 Formular C). Den Akten
sind zudem keine Hinweise auf Verhatensaufféligkeiten des Beschwerdefiihrers zu
entnehmen, welche im Zusammenhang mit einer Schlafapnoe stehen und seine
Fahrfahigkeit beeintrachtigen konnten (vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 1C_238/2013
vom 27. August 2013 E. 3.1). Demzufolge ist davon auszugehen, dass es sich bel der
protokollierten Aussage um ein Missverstandnis gehandelt hat. Weitere Hinweise auf eine
fehlende Fahreignung sind weder ersichtlich noch dargetan. Unter diesen Umsténden kann
die Frage nach der Verwertbarkeit des Polizeiprotokolls vom 24. August 2021 offenbleiben.
Die protokollierte Aussage zum Konsum des Beschwerdefiihrers ist zudem vereinbar mit
einem regelmassigen, aber kontrollierten Haschischkonsum, der fir sich allein noch nicht
auf eine Beeintréchtigung der Fahreignung schliessen l&sst, wovon anfangs auch die Polizel
ausgegangen sein muss, ansonsten sie gleich zusammen mit der Anordnung der
verkehrsmedizinischen Begutachtung eine vorsorgliche Aberkennung angeordnet hétte und
nicht erst nach deren Verweigerung (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_556/2012 vom 23.
April 2013 E. 2.3). 5.6 Mit Blick auf die vorstehenden Erwéagungen liegen keine
ausreichend konkreten Anhaltspunkte fir eine fehlende Fahreignung vor, um den
Fuhrerausweis des Beschwerdef Uihrers vorsorglich zu entziehen bzw. abzuerkennen. Selbst
unter Beriicksichtigung der mangel nden Kooperation hinsichtlich der rechtskraftig
angeordneten Fahreignungsabklarung hétte ihm die Polizei vor diesem Hintergrund ohne
weitere Abkl&rungen den Fuhrerausweis nicht vorsorglich entziehen diurfen. Die
Beschwerde ist demzufolge gutzuheissen. 6. Geméss § 20 Abs. 1 VPO ist das Verfahren vor
dem Kantonsgericht kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten umfassen die Gerichtsgebihren
und die Beweiskosten und werden in der Regel der unterliegenden Partei in angemessenem
Ausmass auferlegt (8 20 Abs. 3 VPO). Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 800.--
sind dem Ausgang des Verfahrens entsprechend der Vorinstanz aufzuerlegen. Der geleistete
Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 800.-- ist dem BeschwerdefUhrer zurlickzuerstatten.
Der ganz oder teilweise obsiegenden Partei kann gemass § 21 Abs. 1 VPO fir den Beizug



eines Anwalts oder einer Anwaéltin eine angemessene Parteientschadigung zul asten der
Gegenpartel zugesprochen werden. Vorliegend ist dem obsiegenden Beschwerdefiihrer eine
Partei entschadigung zul asten des Regierungsrates zuzusprechen. Der Rechtsvertreter des
Beschwerdefuhrers macht in seiner Honorarnote vom 12. Mai 2023 fur das
kantonsgerichtliche Verfahren (ab 13. Januar 2023) einen Aufwand von 12 Stunden,
erbracht durch einen Substituten, zu einem Ansatz von Fr. 200.-- pro Stunde, und 1.25
Stunden, erbracht durch einen Anwalt, zu eéinem Ansatz vom Fr. 280.-- pro Stunde, sowie
Auslagen in der Hohe von Fr. 51.80 geltend. Der ausgewiesene Aufwand von insgesamt
13.25 Stunden erscheint as angemessen. Der geltend gemachte Aufwand fir einen Anwalt
ist praxisgemass jedoch zu einem Ansatz von Fr. 250.-- pro Stunde und fir einen
Substituten von Fr. 120.-- pro Stunde zu entschadigen und deshalb entsprechend zu kiirzen.
Demgemass ist dem Beschwerdefihrer eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr.
1'984.10 (inkl. Auslagen und 7.7% MWST) zuzusprechen. Bezuglich der Kosten des
vorinstanzlichen Verfahrensist die Sache zum neuen Entscheid an den Regierungsrat
zurickzuweisen. Demgemass wird erkannt: ://: 1. Die Beschwerde wird gutgehei ssen,
soweit darauf eingetreten werden kann. 2. Die Angelegenheit wird zur Neuverlegung der
Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens an den Regierungsrat zuriickgewiesen. 3. Die
Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 800.-- gehen zu Lasten des Regierungsrats. Der
geleistete Kostenvorschuss in der Héhe von Fr. 800.-- wird dem Beschwerdef iihrer
zurickerstattet. 4. Der Regierungsrat hat dem Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung
in der Hohe von Fr. 1'932.30 (inkl. Auslagen und 7.7% Mehrwertsteuer) auszurichten.
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